SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 551/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzTzGNGEGEEE.
I . o 0pcncého Advokatska kancelaria JUDr. Almasi

Gabriel, spol. s 1. 0., Sumavska 3, Bratislava, proti postupu Mestského stiidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B2-16C/27/2017 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud“) 17. maja 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod (d’alej len,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava 1V (dalej aj ,,mestsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.
B2-16C/27/2017 [predtym vedenom Okresnym sudom Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 16C/27/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie)]. Navrhuje tiez prikdzat mestskému sudu
v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov a priznat primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze okresnému sidu bola 2. juna

2016 doru¢ena zaloba | (d:lcj aj ..7alobkyna“), ktorou sa od [N
I  domdhala urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru

a nahrady uSlej mzdy. Predmetné sudne konanie bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn.
8Cpr/3/2016. Zalobkyha pisomnym podanim zo 17. januara 2017 oznacenym ako [N
I B B B ozsirila okruh  zalovanych. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 8Cpr/3/2016-104 z 24. marca 2017 vylucil zalobkynou uplatnené naroky o urcenie
o poruSeni jej osobnostnych prav, urCenie, Zze zalovani konali v rozpore so zdsadou rovnakého



zaobchadzania pre oblast’ pracovnopravnych vztahov a ndhradu nemajetkovej ujmy od zalovanych
v 1. az 3. rade, na samostatné konanie vedené¢ pod sp. zn. 16C/27/2017. Pisomnym podanim
z23. aprila 2023 zalobkyna navrhla, aby do sudneho konania na strane zalovanych vstupil
stazovatel. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16C/27/2017-276 z 24. aprila 2023 rozhodol o vstupe
stazovatela do napadnutého konania ako Zalovaného v 4. rade. Po prechode vykonu sudnictva
na mestsky sud tento rozsudkom ¢. k. 16C/27/2017-322 z 10. augusta 2023 zalobu zamietol
a zalovanym priznal proti Zalobkyni narok na ndhradu trov konania. Stazovatel tvrdi,
ze do momentu podania Ustavnej staznosti mu nebolo dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku
sudom prvej instancie, ktory je tak dlhodobo necinny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata st’aznostnej argumentacie stazovatel'a spociva v namietanom poruseni jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu vo faze pisomného vyhotovenia rozsudku, teda od 10. augusta 2023.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Ustavny sid v tuvode predbezného prerokovania veci povaZzuje za potrebné ozrejmit,
zeod 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prisluSnosti
aobvodov (tzv. sidna mapa), na zaklade ktorych presSiel vykon stdnictva vo veci stazovatela
z povodne prisluSného Okresného sidu Bratislava [ na Mestsky sud Bratislava IV [§ 18n ods. 2
pism. d) zédkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

6. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o Gstavhom sude za vhodné poZziadat mestsky sud
o vyjadrenie sa kjej obsahu. Mestsky siud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/511/2024
z 28. augusta 2024 povazoval ustavni staznost za nedovodnu a pripojil stanovisko zakonnej
sudkyne, ktorej bola vec stazovatel’a pridelend 5. marca 2024 na zaklade Dodatku ¢. 4 k Rozvrhu
prace mestského sudu. Zakonna sudkyia uviedla, Ze vec jej bola pridelena v §tadiu po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej 10. augusta 2023 spolu s viac ako 410 d’alSimi vecami v r6znom S$tadiu
konania, s ktorymi sa musela jednotlivo oboznamit’ a vykonat’ potrebné procesné ukony v starSich
veciach, ako je predmetna sporova vec. Dalej uviedla, Ze rozsudok vyhldseny na pojednavani
10. augusta 2023 vyhotovila pisomne 16. juna 2024, tento bol dorucovany stranam sporu, resp. ich
pravnym zastupcom 17. juna 2024. Rozsudok ¢. k. B2-16C/27/2017-322 z 10. augusta 2023
nadobudol pravoplatnost’ 19. jila 2024. Uznesenim z 23. augusta 2024 vys$$i stdny turadnik
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v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol o vyske néhrady
trov konania, predmetné uznesenie bolo doru¢ované stranam sporu 26. augusta 2024.

6.1. Nad ramec vyjadrenia zékonnej sudkyne predsednicka mestského sudu bola toho nazoru,
ze po zmene zakonného sudcu sa v predmetnej veci uz riadne kona a nedochadza k vzniku d’alSich
prietahov v konani, o com sved¢ia aj d’alSie tikony tykajuce sa rozhodovania o vyske trov konania.
Samotné prejednanie veci a konStatovanie porusenia zdkladného prava st'azovatel’a preto povazuje
za dostatocné (bez priznania primeraného financného zadost'u¢inenia). Zdoraznila tiez, ze vzniknuta
situdcia nastala uz v predchadzajicom obdobi a jej vyrieSeniu nepomohla ani tzv. sudna reforma,
na zéklade ktorej boli existujuce spisy prerozdelené medzi nedostatocny pocet sudcov. Rovnako
povazovala za potrebné poukédzat aj na nedostatocné personalne zabezpecenie tunajSicho sudu,
ktoré malo (a aj v sucasnosti ma) nemaly vplyv na rieSenie tejto situdcie. Aj napriek maximalnej
snahe celého sudneho aparatu nie je redlne mozné vybavit vSetky reStan¢né spisy naraz,
resp. v lehote, ktord by nezasiahla do prava na spravodlivy proces ucastnikov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov, ide o zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej staznosti. Za zjavne
neopodstatnentl preto mozno povazovat' taka ustavni st'aznost, pri ktorej predbeZnom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. I. US 110/02, 1I. US 66/2011,
IV. US 473/2012, 1I1. US 288/2016, II. 59/2019).

9. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilnd judikatiru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uUstavni staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010, 1. US 96/2011, 1. US 141/2024).

10. Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
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toho-ktorého tikonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Stitneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), 1. US 199/021. US 38/04, 1I. US 24/04, IV. US 290/04,
I11. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, 1. US 531/2023).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v sulade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho sidu. V stlade
s judikatirou Eur6pskeho sudu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

12. V konkrétnom pripade stazovatela ustavny sid upustil od striktného posiudenia uvedenych
kritérii vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ v Uistavnej staznosti namieta porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo faze pisomného
vyhotovenia rozsudku ¢. k. B2-16C/27/2017-322 z 10. augusta 2023.

13. Pokial’ ide o postup sudu prvej inStancie, ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti, vyjadrenia
mestského sudu a obsahu zapozi¢aného sudneho spisu zistil, ze stazovatel sa stal stranou sporu
(ako zalovany v 4. rade) na zaklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 16C/27/2017 -276 z 24. aprila
2023, ktorym rozhodol o jeho pripusteni do konania na ndvrh Zalobkyne ztoho istého dia.
Nasledne eSte okresny sud uznesenim €. k. 16C/27/2017-283 z 12. méja 2023 rozhodol o navrhu
zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze ho odmietol. Pravny zéastupca staZovatel’a
(plnomocenstvo na €. 1. 285 sudneho spisu) poziadal 17. médja 2023 o odroCenie pojednavania
nariadeného na 30. maj 2023. Mestsky sud tejto Zziadosti vyhovel a pojedndvanie odrocil
na 10. august 2023. Na tomto pojednavani konajuci sud vec riadne prejednal a rozhodol rozsudkom
¢. k. B2-16C/27/2017-322, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanym voci zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Od daného momentu je mozné konStatovat’ necinnost’
mestského sudu spocivajlicu v absencii pisomného vyhotovenia rozsudku v zdkonom urcenej
lehote 30 dni (§ 223 ods. 3 CSP), ktorej priciny vylu¢ne spocivaji v zmene zakonného sudcu
zdovodu zaniku sudcovskej funkcie povodného sudcu. Hoci postup mestského sidu
v preskimavanej fdze napadnutého konania z ¢asového hladiska nebol optimélny, k odstraneniu
necinnosti doslo bezprostredne po prideleni veci terajSej zdkonnej sudkyni (5. marca 2024), ktora
vypracovala pisomné vyhotovenie rozsudku 16. juna 2024, teda priblizne po mesiaci od podania
ustavnej staznosti, ¢im tato v podstate aj splnila svoj ucel. V dalSej faze rozhodovania o vyske
nahrady trov konania ustavny std vyhodnotil postup mestského sudu ako absolutne plynuly,
uznesenie o vySke nahrady trov konania z23. augusta 2024 nadobudlo pravoplatnost
27. septembra 2024.

14. Vychadzajuc z uvedeného, zohladiujuc skutocnost, ze stazovatel je sporovou stranou
napadnutého konania od aprila 2023, a s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid uzatvara, Ze stazovatelom
tvrdend pravna neistota spdsobena zbyto¢nymi prietahmi na strane konajiiceho sudu pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku (v trvani 10 mesiacov) nedosahuje pozadovanu relevantni tstavnopravnu
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intenzitu, ktora by zakladala moznost® vyslovenia namietaného poruSenia stazovatel'om
oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sidu v napadnutom konani. Okrem toho v sucasnosti je konanie ako celok
pravoplatne skoncené a Ziadna pravna neistota ztohto dovodu uz u stazovatela nepretrvava.
Ustavny sud preto tstavnt staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

15. Z dovodu odmietnutia ustavne] staznosti ako celku sa ustavny sud dal§imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



